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Uvod

Pravica do stanovanja je temeljna ¢lovekova pravica. Kot navaja Scott Leckie
(1994), je ustrezno, cenovno dosegljivo in dostopno stanovanje splosno priznano
kot temeljna sestavina Zivljenja v miru, dostojanstvu in varnosti. Po mnenju Srne
Mandi¢ (2011) spada stanovanje nedvomno med najpomembnejse dejavnike ka-
kovosti zivljenja in blaginje ljudi, kar potrjujejo razli¢ne druzboslovne vede (glej
na primer Erikson, 1993; Atkinson idr., 2002; Fahey idr., 2004; Domanski idr.,
2006; Daly, 2007) in Stevilni mednarodni politiéni dokumenti. Na to opozarjajo
Stevilni avtorji (glej na primer Barlow in Duncan, 1994; Kleinman idr., 1998, 2013;
Doling, 1999, 2006; Milligan, 2003; Czischke in Gruis, 2007). Vloga stanovanja
v blaginji ljudi je zelo raznovrstna. Stanovanje namre¢ obsega Stevilne znaéilnosti,
fizi¢ne (velikost, opremljenost z infrastrukturo ipd.) in druge, tezje merljive (loka-
cija, dostop do storitev, prijateljske vezi v soses¢ini ipd.) (Mandi¢, 1996). Bivalno
okolje ni omejeno le na stanovanjsko enoto, ampak tudi na ozjo in $ir$o stanovanjsko
skupnost. Bjorn Harsman in John M. Quigley (1991) sta prepriana, da ima stano-
vanje status najkompleksnejse dobrine, zaradi ¢esar ni mogoce zajeti vsch njegovih
pomenov v odnosu do posameznika. Podobno ugotavlja tudi Srna Mandi¢ (2011),
Peter Marcuse (1987: 232) pa poudarja, da je »stanovanje ve¢ kot stanovanje«
(ang. housing is more than just housing).
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Uvod

Stanovanje omogoca zadovoljevanje fizi¢nih, psiholoskih in druzbenih potreb,
kar Srna Mandi¢ (1996) prenese na Allardtovo trihonomno razvrstitev potreb (glej
Allardt, 1993) imeti-ljubiti-biti, in sicer: (a) Imeti zajema znatilnosti stanovanja, ki
dolo¢ajo kakovost stanovanja kot materialnega vira. Gre za stanovanjski standard in
te znadilnosti omogocajo zadovoljevanje bioloskih potreb. (b) Ljubiti pomeni, da
stanovanje zadovoljuje ¢lovekovo potrebo po druzabnih stikih, partnerskih odno-
sih, ustanavljanju samostojnega gospodinjstva in druzine, vkljucitvi v lokalno skup-
nost ipd. (c) Biti pomeni, da stanovanje zadovoljuje potrebo po samouresni¢evanju
in izkazovanju osebne identitete posameznika in njegovega izpopolnjevanja. S to
potrebo je povezana simbolna funkcija stanovanja, saj to z videzom, lokacijo ipd.
izraza posameznikov ugled v druzbi. Stanovanje je torej » fizi¢ni in druzbeni prostor,
ki ga posameznik obvladuje, v njem pa lahko izraza tudi svojo osebno identiteto,
zasebnost in varnost« (Saunders, 1990: 39). Potreba po varnosti se pri tem nanasa
na »ontoloski obc¢utek varnosti, na prostor, v katerem se ¢lovek pocuti varnega«
(Bogki¢, 2002: 21). Gre za eno izmed ¢lovekovih potreb, ki so izjemno pomembne
za delovanje v druzbi. Hkrati je potreba po zasebnosti povezana z zadovoljevanjem
primarnih potreb. Stanovanje kot prostor zasebnega umika omogoca oblikovanje
ob¢utij doma. Stanovanje kot dom je v individualni opredelitvi ljudi sredis¢e druzin-
skega zivljenja, svobode, neodvisnosti, individualnosti, samoizrazanja in druzbenega
statusa, omogoca pa tudi delo in prostotasne dejavnosti (Somerville, 1997). Po
mnenju Petra Saundersa in Petra Williamsa (1988) zmanjsuje ob¢utek odtujenosti,
nemodi in fatalizma v sodobni druzbi.

Odnos posameznika do stanovanja oziroma doma se spreminja, $e posebej po-
memben postane v ¢lovekovi starosti (Sixsmith, 1990; Dahlin-Ivanoff idr., 2007;
Oswald in Wahl, 2005; Mandi¢, 2011). Po Frances Heywood idr. (2002) starejsi
ljudje stanovanje ali dom povezujejo s Stevilnimi spomini in identiteto, po Anni
Dupuis in Davidu Thornsu (1996) s tem, kaj so v zivljenju dosegli, po Rogerju Clo-
ughu idr. (2004) pa tudi z mrezo druzbenih vezi, ki so jo stkali v okolju, v katerem
prebivajo. Kot navajata Ivan Stuhec in Maksimiljan Fras (2010), se Zivljenje starejsih
osredinja okoli stanovanja in bliznje okolice. Ustrezno bivalno okolje, prilagojeno
potrebam, Zeljam in navadam starejsih ljudi, lahko torej pomembno prispeva k zago-
tavljanju kakovostnega zivljenja v starejsih letih. To je $e posebej pomembno, saj je za
zahodnjasko druzbo znatilno, da se vse bolj stara. Staranje prebivalstva je $e posebe;
problemati¢no v Evropi, kjer populacija starejsih od 65 let predstavlja ze petino
prebivalstva. Do leta 2060 se bo po projekcijah Eurostata (2020) ta delez dvignil
na 30,3 %. Ker bomo ziveli dalj ¢asa, se bo v skupini starejsih ljudi zelo spremenila
tudi struktura. Bistveno se bo povecal zlasti delez starejsih od 80 let, in sicer s 5,9 %
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Stanovanjske razmere starejsih ljudi

Stanovanjske razmere starejsih ljudi

Uvod

Eden od nadinov, na katerega se druzba odziva na problematiko aktivnega stara-
nja, je zamisel, da bi morali imeti starejsi ljudje moznost, da ¢im dalj ¢asa ostanejo v
svojem domacem okolju, kjer bodo lahko Ziveli ¢im bolj samostojno in kakovostno
(glej na primer Gurney in Means, 1997; Barker, 2002; Gitlin, 2003; Davey, 2007;
De Jong idr., 2012). Pri tem se postavlja vprasanje, kaksna je pravzaprav kakovost
stanovanj oziroma v kaksnih stanovanjskih razmerah Zivijo starejsi ljudje. Razli¢ne
raziskave so pokazale, da je kakovost stanovanja in stanovanjskega okolja pomemben
dejavnik dobrega pocutja (glej na primer Burridge in Ormandy, 1993; Petticrew idr.,
2008; Gibson idr., 2011), $e posebej pri starejsih ljudeh, predvsem zaradi vpliva na
njihovo zdravje (Howden-Chapman, 1999; Heywood, 2004; Donald, 2009). Ven-
dar pa pregled literature kaze, da se vedina raziskav s podro¢ja stanovanjskih razmer
starej$ih ljudi osredinja na domove za starejSe, oskrbovana stanovanja, negovalne
domove in razli¢ne oblike stanovanjskih skupnosti (glej na primer Brenton, 2001;
Peace in Holland, 2001; Parry in Thomson, 2005; Demirka, 2007; Baumker idr.,
2011), veliko manj pa na individualna stanovanja oziroma hie, ki jih obravnavamo
v tem poglavju. Kot so namre¢ ugotovili Henryk Domanski idr. (2006), je prouceva-
nje problematike stanovanjskih razmer precej zapleteno zaradi razli¢nih pristopov, ki
lahko vkljutujejo druzbeni in osebni vidik bivanja, subjektivna mnenja, dojemanja in
ocene, ki jih izrazajo stanovalci v zvezi z razli¢nimi vidiki stanovanja, stanovanjskim
statusom, velikostjo stanovanja, velikostjo gospodinjstva, Zivljenjskim standardom,
Stevilom stanovalcev in konstrukcijskimi znadilnostmi stanovanjskih stavb. V tem
poglavju predstavljamo ugotovitve raziskave, ki se nanasajo na stanovanjske razmere
starejsih ljudi, pri ¢emer se osredinjamo na stanovanjski status, velikost stanovanja,
strukturo gospodinjstev ter gradbeno-konstrukeijske in arhitekturne znadilnosti
stanovanjskih stavb.



Stanovanjski status

Izraz stanovanjski status se nanasa na nacin oziroma ureditev pravice posamezni-
ka glede bivanja v hisi ali stanovanju. Najpogostejse oblike stanovanjskih statusov
po svetu so lastnistvo, najem in zadruznistvo (glej na primer Boelhouwer, 1992;
Tanninen idr., 1994; Balchin in Rhoden, 1998). Med vsemi natetimi statusi v vecini
evropskih drzav v zadnjih desetletjih najbolj naras¢a deleza lastniskih stanovanj,
in sicer na ratun zniZanja deleza najemnih (Coulson in Fisher, 2002; Whitchead,
2002; Elsinga in Hoekstra, 2005; Dol in Haffner, 2010). Delez lastniskih stanovanj
je $e posebej visok v nekdanjih socialistiénih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope
(Hegediis in Tosics, 1992; Turner idr., 1992; Pichler-Milanovi¢, 1994; Lowe in
Tsenkova, 2003; Lux in Sunega, 2014). Tudi v Sloveniji je lastnistvo prevladujo-
¢a oblika pravice uporabe stanovanja (Mandi¢, 1994a; Sendi, 1995; Sendi, 1999;
Cirman, 2006a; Sendi, 2017). Po podatkih registrskega popisa prebivalstva iz
leta 2011 je delez lastniskih stanovanj v celotnem stanovanjskem skladu znasal 90 %
(Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2013). Rezultati nase raziskave so pokazali, da
je lastniski delez med starej$im prebivalstvom e visji. Med anketiranci je bilo namre¢
kar 96,6 % lastnikov, medtem ko jih je samo 2,4 % navedlo, da bivajo kot najemniki.
Primerjava z rezultati raziskave iz leta 2002 kaze povecanje deleza lastnikov his, in
sicer za 9,6 % (s slabih dveh tretjin na slabe tri éetrtine), in upad deleza lastnikov
stanovanj, in sicer za 5,2 % (s slabe tretjine na slabo éetrtino). To potrjuje ugotovitve
predhodnih raziskav (glej na primer Kos, 1984; Mandi¢ in Clapham, 1996; Cirman,
2006a; Sendi, 1999, 2016, 2017), da je lastnistvo, predvsem his, Zelja in cilj vedine
Slovencev. Lastnistvo naj bi omogocalo ve¢jo neodvisnost in varnost, krepilo lokalne
socialne mreze, pripomoglo k ve¢ji druzbeni angaZiranosti in pozitivno vplivalo
na bivalni standard v soseski oziroma soses¢ini (Rossi in Weber, 1996; Rohe idr.,
2002; Elsinga in Hockstra, 2005). Po mnenju Moire Munro (2007) se lastnistvo
stanovanja vse bolj povezuje tudi z uspehom, druzbenim polozajem in bogastvom.
Primerjava z letom 2002 kaze tudi upad deleza najemnikov stanovanj (ta je znasal
4 %), kar lahko pripiSemo tudi prehodu iz najemniskega stanovanjskega statusa v
lastniskega, lahko pa tudi manj$i ponudbi najemnih stanovanj. Glede tega bi bilo
treba opraviti bolj poglobljeno raziskavo.
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Navezanost starejsih ljudi na stanovanje in okolico in zadovoljstvo z njima

Navezanost starejsih ljudi na stanovanje
in okolico in zadovoljstvo z njima

Uvod

Navezanost na stanovanje in lokalno okolje ter zadovoljstvo z razli¢nimi vidiki
stanovanja in okolice pomembno vplivata na kakovost bivanja v starosti in potrebo
po selitvi oziroma pripravljenost starejsih ljudi za selitev. Visja stopnja navezanosti in
zadovoljstva namre¢ pomembno zmanjsa pripravljenost za selitev v starosti (Dupuis
in Thorns, 1996; Clough idr.,, 2004; Oswald in Wahl, 2005; Dahlin-Ivanoft idr.,
2007; Vasara, 2015; Filipovi¢ Hrast idr., 2019). Ce so starejsi ljudje zadovoljni s
svojim bivanjem (na primer s stanovanjskimi razmerami, storitvami v okolici itd.)
in e so na svoj dom navezani, imajo manjso Zeljo in potrebo po selitvi. Kot kazejo
dosedanje raziskave (glej na primer Andersson in Abramsson, 2011; De Jong idr,,
2012; Filipovi¢ Hrast idr., 2019), se navezanost in pomen doma spreminjata z dol-
zino bivanja, saj daljSe obdobje bivanja na nekem kraju povecuje navezanost nanj.
Za Slovenijo je v splosnem znacilna nizka mobilnost prebivalstva (Mandi¢, 2006,
2011), zaradi esar starejsi ljudje dolgo ¢asa bivajo v svojem obstoje¢em stanovanju.
To se je potrdilo tudi pri nasi raziskavi. Povpre¢na dolzina bivanja vprasanih v ob-
stoje¢em domu zna$a namre¢ 36,3 leta, kar ¢etrtina pa jih v istem stanovanju biva
ve¢ kot 45 let. V tem poglavju zato predstavljamo, kako so starejsi ljudje navezani
na svoj dom in kako so zadovoljni z bivanjem. Pri tem raz¢lenimo navezanost na
posamezne dimenzije doma, povezane z razli¢nimi pomeni, ki jih posamezniki pri-
pisujejo domu, zadovoljstvo pa na kljuéne vidike stanovanja in okolice.
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Zadovoljstvo s stanovanjem in okolico

Ceprav je zadovoljstvo subjektivno merilo in je lahko podvrzeno ¢ustvenemu
vrednotenju, je zadovoljstvo s stanovanjem pomemben kazalnik primernosti stano-
vanja za bivanje v starosti, predvsem kakovosti bivanja in tudi kakovosti Zivljenja ter
dejavnik stanovanjske in splosne Zivljenjske blaginje gospodinjstva (Mandi, 2006).
Uporabnost stanovanja in posameznikovo zadovoljstvo s stanovanjem kot klju¢na
dejavnika za posameznikovo kakovostno bivanje v starosti v obstoje¢em domu po-
udarja tudi teorija ujemanja posameznika in okolja (ang. person environment fit)
(Wiseman, 1980; Lawton, 1982; Perry idr., 2014). V primerjavi z drugimi podrodji
kakovosti zivljenja (na primer splo$na Zivljenjska raven, zdravje, zaposlitev) se v
Sloveniji v splosnem kaze visoko zadovoljstvo s stanovanjem. Toda kot opozarja
Srna Mandi¢ (2006), ljudje sicer pogosto izkazujejo zadovoljstvo s stanovanjem,
vendar je med njimi tudi vedji delez t. i. »sprijaznjenih«, torej takih, ki so zado-
voljni z bivanjem tudi v manj primernih bivalnih razmerah, kar je problemati¢no.
Neprimerno stanovanje lahko namre¢ vpliva na zdravje starejsih ljudi, saj lahko
poslabsa njihova zdravstvena stanja, omejuje njihovo vklju¢enost v $irSe okolje (na
primer zaradi neprimernega dostopa do stanovanjske stavbe) in povecuje tveganja za
poskodbe (na primer tveganja za padce zaradi neprimernih pragov in stopnis¢) ipd.
Ce so stanovanja (pre)velika, slabo vzdrzevana (na primer v starejsih stanovanjskih
stavbah) ali slabo dostopna (na primer stanovanja v stanovanjskih stavbah brez
dvigala), prav tako niso najboljsa izbira za kakovostno bivanje v starosti. Vzdrze-
vanje in prilagoditev takih stanovanj sta namre¢ povezana z visokimi stroski. Zato
so take pomanjkljivosti pomemben dejavnik pri odlocanju za selitev, $e posebej ob
pomanjkljivih virih zaradi pogosto nizkih prihodkov starejsih ljudi v Sloveniji (glej
Hlebec idr., 2010; Stropnik idr., 2010).

Kot smo pri¢akovali, so anketiranci s stanovanjem izjemno zadovoljni. Na le-
stvici od 1 (zelo nezadovoljen) do 5 (zelo zadovoljen) so skoraj pri vseh vidikih,
povezanih s stanovanjem in okolico, ocene v povpre¢ju nad 4. Starejsi ljudje so
pri stanovanjih najvisjo stopnjo zadovoljstva izrazili glede razporeditve prostorov
(4,18), velikosti stanovanja in dostopa do njega (4,11). Nekoliko niZje ocenjujejo le
zadovoljstvo z gradbeno kakovostjo stanovanja (3,94). Pri tem je zanimivo, da so se
ocene zadovoljstva v primerjavi z ocenami raziskave iz leta 2002 pri vseh znacilnostih
stanovanja povecale, izjema je le ocena zadovoljstva z velikostjo stanovanja. Glede
velikosti se predvsem kaze tezava (pre)velikih his, ki so bile pogosto namenjene
za ve¢je druzine in v katerih starejsi ljudje ostanejo sami, kar otezuje primerno
vzdrzevanje in ogrevanje in prinasa vi$je stanovanjske stroske.
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Oskrba starejsih ljudi v njihovem bivalnem okolju

Oskrba starejsih ljudi
v njihovem bivalnem okolju

Uvod

Sodobna gerontoloska stroka Zzeli omogo¢iti starej$im ljudem, da se starajo v
svojem domu, kar je tudi njihova najpogostejsa zelja (Kerbler, 2012; Iecovich, 2013;
Filipovi¢ Hrast idr., 2019). Pomemben vir, ki to omogoca, je omrezje ljudi, ki lahko
priskocijo na pomo¢ starejsi osebi ob vsakdanjih opravilih ali v primeru izrednih
potreb. Druzinska in $ir$a socialna omrezja so pomembne druzbene domene, ki
oblikujejo izkusnje staranja in zivljenje starejsih ljudi (Victor, 2005; Pahor idr,,
2011). V tem poglavju predstavljamo vire pomo¢i starejsim ljudem, in sicer omrezja
opore, ki jih imajo starejsi ljudje - tj. predvidena pomo¢, ¢e se pojavi potreba —, in
vire dejanske pomodi starej$im ljudem - tj. pomod, ki jo starejsi ljudje prejemajo
pri razliénih opravilih. Pri tem primerjamo vlogo, ki jo imajo druzinski ¢lani kot
klju¢ni vir pomo¢i starej$im ljudem in njihove oskrbe, kar potrjujejo tudi domace
in tuje raziskave (Leitner, 2003; Hvali¢ Touzery, 2007; Filipovi¢ Hrast in Hlebec,
2015), in vlogo, ki jo imajo drugi neformalni akerji, kot so sosedje in prijatelji, ter
formalni ponudniki pomo¢i in storitev. Zadnji namre¢ nadomescajo neformalne
vire pomodi ali jih dopolnjujejo v primeru povecanih potreb po oskrbi (Filipovi¢
Hrast in Hlebec, 2015). Na podlagi analize vprasanj o tem, katere storitve bi si
starejsi ljudje v prihodnosti zeleli za podalj$ano samostojno bivanje v skupnosti, se
v poglavju posvetimo tudi opredelitvi potreb po pomodi.
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Omrezja socialne opore starejsSim ljudem

Socialna omreZja so pomemben vir pomo¢i starej$im ljudem in vplivajo na nji-
hovo zdravje (Litwin, 1998, 2003; Pahor idr. 2011), zmanjiujejo stres, pomagajo
prebroditi krizne Zivljenjske okoliS¢ine (Hlebec in Kogovsek, 2003; Hlebec idr.,
2010), visajo kakovost njihovega zivljenja (Gilchrist, 2004; Mandi¢ in Hlebec, 2005;
Hlebec, Mrzel in Kogoviek, 2009) in omogocajo dalj$e samostojno bivanje v skup-
nosti. Proucevanje omrezij socialne opore omogoca opredelitev izoliranih oziroma
izklju¢enih posameznikov, zato je tudi sestavni del ve¢ine opredelitev socialne izklju-
&enosti (glej na primer Vlemenickx in Berghman, 2001; Hlebec idr., 2011). V tem
delu predstavljamo, kaksna so ta omrezja in kaksne so razlike med starej$imi ljudmi
glede omrezij socialne opore, pri ¢emer se navezujemo na obstojece raziskave teh
(Dremelj, 2003; Hlebec 2003, 2004; Filipovi¢ Hrast idr., 2005; Hlebec idr., 2012).

OmreZja socialne opore teoreti¢no opredeljujemo kot kompleksen proces druz-
bene interakcije in komunikacije med ljudmi, pri ¢emer je treba lo¢iti med viri in
tipi opore (Vaux, 1988; Hlebec in Kogoviek, 2003, 2004; Hlebec, 2003, 2004;
Hlebec idr.,, 2012). Med vire opore obicajno priStevamo partnerja, otroke, druge
ozje druzinske ¢lane, SirSe sorodstvo, prijatelje in sosede ter tudi razli¢ne formalne
ponudnike pomo¢i. Gre za razli¢ne osebe, ki se oznacujejo glede na vlogo oziro-
ma odnos, ki ga imajo do starej$e oscbe. V literaturi (glej na primer Vaux, 1988;
Hlebec idr., 2010; Hlebec idr., 2012) se je uveljavilo lo¢evanje med posameznimi
tipi omrezij socialne opore, in sicer med instrumentalno oporo (tj. pomo¢ med
manj$imi in ve¢jimi gospodinjskimi opravili), informacijsko oporo (tj. nasvet v pri-
meru vedjih Zivljenjskih sprememb), ¢ustveno oporo (tj. opora v primeru zalosti ali
zivljenjskih tezav) in socialno oporo ali druzenjem. Vsaka od teh opor je pomembna
za kakovostno zivljenje, se pa pogosto razlikujejo glede na ¢lane omreZja, saj na
primer ¢ustveno oporo pogosteje nudijo ozji druzinski ¢lani, medtem ko so omrezja
druzenja obi¢ajno vedja in raznovrstnejsa ter pogosto vkljucujejo prijatelje (Hlebec,
2003; Filipovi¢ Hrast in Hlebec, 2015).

Obstojece raziskave omrezij socialne opore starejsih ljudi v Sloveniji kazejo, da
so za starejie ljudi (predvsem tiste, stare nad 70 let) pomemben vir pomoci otroci,
saj ti v primeru bolezni predstavljajo 40 % njihovega omrezja socialne opore. So
tudi najpomembnejsi vir finanéne opore (predstavljajo 44 % omreZja opore), zelo
pomembni pa so tudi kot vir materialne (34 % omreZzja opore) in ¢ustvene opore
(29 % omrezja opore) (Hlebec idr., 2012). Drugi ¢lani omrezij so redkeje osebe, ki
niso sorodstveno povezane s starej$o osebo. Sosedje so na primer manj pomembni
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Preureditve stanovanj za bivanje v starosti

Preureditve stanovanj za bivanje
v starosti

Uvod

Starejsi ljudje si Zelijo ¢im dalj ¢asa ostati v svojem znanem okolju in ohraniti
svojo neodvisnost (Sendi idr., 2003; Kerbler idr., 2017). Kot ugotavljajo Bronwyn
Tanner idr. (2008), pa je vedina stanovanj zasnovana tako, da glede dostopnosti,
varnosti in samostojnosti ne zadovoljujejo potreb v starosti. Stanovanjski objekti
imajo namre¢ razli¢ne arhitekturne in druge fiziéne ovire, zaradi ¢esar je lahko sta-
rejSim uporabnikom moZnost samostojnega bivanja omejena ali celo onemogocena.
S starostjo se namre¢ zmanjsujejo motori¢ne in kognitivne sposobnosti ¢loveka,
zato dolocene prostore in opremo v stanovanju vse tezje uporablja ali jih prencha
uporabljati, poveda se tveganje za padce in druge nesrece. Samostojno bivanje v
domacem bivalnem okolju postaja zaradi tega vse nevarnejse in vse tezje obvladljivo.
To lahko pri starejsem ¢loveku povzroéi obéutek nemodi, povecanje zdravstvenih
tezav in vse vejo odvisnost od drugih (Zeleznik idr., 2020). Da bi bilo starejsim
ljudem zagotovljeno varno in samostojno bivanje v njihovih stanovanjih, morajo biti
ta ustrezno preurejena in prilagojena. Kot navajajo Powell M. Lawton (1990), Laura
N. Gitlin idr. (2001, 2006), Bronwyn Tanner idr. (2008), Susan Stark idr. (2017) ter
Stevilni drugi, lahko preureditve stanovanj zmanjsajo stopnjo funkcionalne odvisno-
sti starejSih ljudi in jim omogocajo kakovostno bivanje v njihovih domovih. V tem
poglavju predstavljamo, ali stanovanja starejsih ljudi ustrezajo njihovim bivalnim
potrebam in ali bi bili pripravljeni svoje prihranke nameniti za njihovo izboljsanje.
Opisano je, kaksne preureditve prostorov in prilagoditve stanovanjske opreme so
potrebne za samostojno bivanje v starosti in koliko so za starejse ljudi sprejemljive
tehnoloske resitve, ki omogocajo podalj$ano in varno bivanje v domacem bivalnem
okolju. Pri tem gre za podporne in informacijsko-komunikacijske tehnologije, s po-
mocjo katerih je mogoce stanovanja starejsih ljudi preurediti v t. i. pametne domove.
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Preureditve prostorov in prilagoditve stanovanjske
opreme

Padci so najpogostejsi vzrok za poskodbe pri starejsih ljudeh (Blake idr., 1988;
O’Loughlin idr.,, 1993; Soriano idr., 2007; Huang idr., 2012). Raziskave navajajo
(glej na primer Carter idr., 1997; Deandrea idr., 2010; Dionyssiotis, 2012; Ambrose
idr,, 2013; Blain, 2019), da v povpre¢ju vsaj enkrat letno pade vsaka tretja oscba,
starejSa od 65 let, in vsaka druga, ki je stara 80 let in ve¢. Do dveh tretjin vseh
padcev pride prav v stanovanjih (Carter idr., 1997). Padci se ve¢inoma koncajo s
poskodbami in hospitalizacijo, oviranostjo in institucionalizacijo ali celo s smrtjo
(Dunn idr., 1992; Rubenstein, 2006; Blain, 2019). Poleg zdravstvenih vzrokov (ne-
stabilnost, oslabelost, vrtoglavica, zmedenost idr.) vplivajo na tveganje za padce tudi
zunanji dejavniki, ki jih Jon Pynoos idr. (2010) opredelijo kot okoljske. Mednje
spadajo neravna tla in robovi (na primer pragovi, predprazniki), drse¢e talne pod-
loge (na primer preproge, tekadi) in razli¢ni drugi predmeti, ki povedajo nevarnost
spotikanja (na primer nepospravljene stvari), pomanjkljiva osvetljenost, neprimer-
no zgrajene oziroma vzdrevane stopnice, neobstoj ograj in oprijemal, neustrezno
pohiStvo (na primer nestabilna, dotrajana in polomljena oprema) in drugo (glej
Clemson idr., 1996; Rogers idr., 2004; Pynoos idr., 2012). Okoljske nevarnosti
v stanovanjih starej$ih ljudi so zelo velike. Po ugotovitvah Susan E. Carter idr.
(2000) vsebuje okoli 80 % domov najmanj eno nevarnost, 39 % pa pet nevarnosti
in ve¢. Raziskava Thomasa Gilla idr. (1999) razkriva $e viS§jo oceno tveganja, saj
naj bi starej§im ljudem vsaj dve nevarnosti pretili kar v 91,3 % stanovanj. Okoljski
dejavniki so zato najpogostejsi vzrok za padce (Connell in Wolf, 1997; Carter idr,,
2000; Lord idr., 2006; Rubenstain, 2006; Pighills idr., 2016) ter jih je mogoce
pripisati povecani dovzetnosti starejSega Cloveka za nevarnosti v bivalnem okolju
zaradi skupnih uc¢inkov starosti in zdravstvenih tezav (Rubenstain, 2006; Iwarsson
idr,, 2009). Kot navaja Laurence Z. Rubenstain (2006), imajo namre¢ starejsi ljudje
toge in manj usklajene gibe, slab$o mi$i¢no moc¢ in slabsi nadzor drze, slabse vidijo
in slisijo, lahko imajo tezave z orientacijo in pomnjenjem itd. Vendar pa okoljski
dejavniki niso le vzrok za padce, ampak lahko starej$im ljudem tudi otezujejo ali
onemogocajo opravljanje vsakodnevnih dejavnosti oziroma dostopanje do notranjih
in zunanjih prostorov ter stvari. Susanne Iwarsson in Gil Wilson (2006), Susanne
Iwarsson idr. (2006), Roya Bamzar (2019) in $tevilni drugi omenjajo v zvezi s tem
neustrezno razporeditev nujnih prostorov za bivanje (na primer kopalnica in spalni
prostor sta v razli¢nih nadstropjih, povezuje pa ju stopnis¢e), previsoko namescene
kuhinjske omarice ter previsoke in pregloboke police, previsoko ali prenizko na-
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Selitve in razli¢ne oblike bivanja v starosti

Selitve in razli¢ne oblike bivanja
v starosti

Uvod

Stevilne raziskave kazejo, da se ljudje v starosti ne Zelijo preseliti (glej na primer
Robinson in Moen, 2000; Clough, 2004; Costa-Font idr., 2009; Andersson in Ab-
ramsson, 2011). Najpogosteje za¢nejo o tem razmisljati Sele, ko se jim poslabsa zdrav-
stveno stanje in se zaradi tega poveca potreba po oskrbi (Reshovsky in Newman,
1990; Rogers, 1990; Longino idr., 1991; Speare idr., 1991; Sabia, 2008). Vendar si
po ugotovitvah Emily Salomon (2010) tudi v tem primeru $e vedno Zelijo ostati
in bivati v svoji skupnosti oziroma soseski, znanem bivalnem in druzbenem okolju.
Druzbene vezi s prijatelji in sosedi in poznavanje lokalnih znatilnosti so po njenem
mnenju nekatere od Stevilnih koristi, ki bi jih »izgubili«, ¢e bi se morali preseliti.
Se posebej velik odpor imajo do selitve v ustanove, ki ponujajo institucionalno
obliko oskrbe. Dojemajo jo kot zelo travmati¢no izkusnjo in imajo do nje ve¢inoma
odklonilen odnos, saj naj bi s preselitvijo tja izgubili svojo samostojnost (Leibing,
2016; Stones in Gullifer, 2016). Pogosto jim pomeni le izhod v sili, velikokrat pa
jo pojmujejo kot zadnjo postajo pred smrtjo (Rogers, 1990; Robinson in Moen,
2000; Kerbler, 2012). Tako misljenje je $e posebej mo¢no zakoreninjeno v druzbah,
v katerih ni razli¢nih ustanov in skupinskih oblik bivanja za starejse ljudi, na primer
v Sloveniji. V tem poglavju zato predstavljamo, ali so se starejsi ljudje pripravljeni
preseliti in katere oblike bivanja bi bile sprejemljive zanje, ¢e bi se znasli v okolis¢i-
nah, v katerih ne bi mogli ve¢ skrbeti zase niti zanje ne bi mogli ve¢ skrbeti njihovi
sorodniki. Opisane so ze uveljavljene oblike bivanja za starejse ljudi in tudi take, ki
so v Sloveniji manj znane ali jih $e ni.
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Selitve v starosti

Starejsi ljudje si Zelijo, da bi lahko ¢im dalj ¢asa ziveli v svojem domadem okolju,
in o tem, da bi se preselili, ve¢inoma ne razmiljajo. To potrjujejo Stevilne raziskave
(glej na primer Frank, 2002; Cutchin, 2003; Means, 2007; Golant, 2011; Wiles
idr,, 2011; Lofqvist idr., 2013; Weeks idr., 2013) in enako se je izkazalo tudi pri
nasi, saj 85,5 % vprasanih o tem, da bi se preselili, $e ni razmisljalo. Delez je celo
visji kot pri raziskavi iz leta 2002, ko o tem ni razmisljalo 79,2 % starejsih ljudi.

Razmisljanje starejsih ljudi o preselitvi (v odstotnih delezih)

Razmisljanje o selitvi Odgovori glede preselitve Odgovori glede preselitve
iz leta 2002 iz leta 2015

v zadnjih letih nisem razmisljal o selitvi 79,2 85,5

v zadnjih letih sem razmisljal o selitvi 20,8 14,5

Po mnenju Frances Heywood idr. (2002) starejsi ljudje svoja domaca bivalna
okolja povezujejo s Stevilnimi spomini in identiteto, po Anni Dupuis in Davidu
Thornsu (1996) s tem, kaj so v Zivljenju dosegli, po Rogerju Cloughu idr. (2004)
pa tudi z mrezo druzbenih vezi, ki so jih stkali v okolju, v katerem prebivajo. Kot
navajata Ivan Stuhec in Maksimiljan Fras (2010), se zivljenje starejsih ljudi osredinja
okoli stanovanja in bliznje okolice, kar je po ugotovitvah razli¢nih raziskav (glej na
primer Sixsmith, 1990; Dupuis in Thorns, 1996; Oswald in Wahl, 2005; Clough
idr., 2004; Dahlin-Ivanoff idr., 2007; Hillcoat-Nalletamby in Ogg, 2013; Vasara,
2015) povezano z njihovo vedjo navezanostjo na domove. Zato je navezanost na
stanovanje in okolico pomemben razlog za odklonilen odnos starejsih ljudi do selitev
(De Jong idr., 2012). Mark Fried (2000) navaja, da premo¢na navezanost na dom
starejse ljudi pogosto ovira pri tem, da bi se pri poslabsanem zdravstvenem stanju
in drugih okoli¢inah, v katerih njihovo bivalno okolje ni ve¢ primerno za bivanje,
preselili v primernejsa bivalna okolja, ki bi izboljsala kakovost njihovega Zivljenja.
Ta ugotovitev se je potrdila tudi v nasi raziskavi, saj so tisti, ki so odgovorili, da
so v zadnjih letih Ze razmiSljali o preselitvi, manj navezani na svoje stanovanje in
okolje, v katerem bivajo. Na lestvici od 1 (sploh nisem navezan) do 5 (zelo sem
navezan) so navezanost na svoj dom in okolico v povpre¢ju ocenili z ocenama 3,75
in 3,54, tisti, ki $e niso razmiSljali o selitvi, pa s povpre¢nima ocenama, visjima
od 4. Poleg navezanosti je eden od glavnih razlogov za selitev starejsih ljudi tudi
njihovo zadovoljstvo s stanovanjem in njegovo lokacijo, kot je dokazal ze Robert
E. Wiseman (1980) v teoretiénem modelu o selitvah starejsih ljudi. Njegova spoz-
nanja so se pozneje potrdila v raziskavah Stephena M. Golanta (1982), Fermine

78



Financni vidiki bivanja starejsih ljudi

Financni vidiki bivanja starejsih ljudi
Uvod

Spremembe na podrodju drzavnega financiranja, do katerih je v zadnjih treh de-
setletjih prislo po svetu, predvsem pa v Evropi, so mo¢no vplivale na zmoznost drzav,
da obdrZijo prej$njo raven socialnega varstva, kot so ga omogocale dobro razvite dr-
zave blaginje. To je zaskrbljujoce, saj je zagotavljanje ustrezne socialne varnosti med
najpomembne;jsimi vrednotami v druzbi. Potreba po tem je $e posebej pomembna v
starosti, saj so starejsi ljudje bolj ranljivi in negotovi glede svojega polozaja v druzbi.
Pogosto se soocajo tudi s finanéno negotovostjo, saj so ve¢inoma odvisni le od ene
vrste dohodka — pokojnine. Ker pa je zaradi hitrega staranja prebivalstva pokojnin-
ski sistem vse manj vzdrzen, se viSine pokojnin niZajo, zaradi slab$anja zdravja in
spremenjenih potreb po bivanju v starosti pa se izdatki povecujejo. Pokojnine zato
ne zagotavljajo ve¢ dohodka, ki je potreben za vzdrievanje ustreznega Zivljenjskega
standarda. Po ocenah Svetovnega gospodarskega foruma (2017) ukinjanje pomemb-
nih socialnih transferjev pomeni, da bi morali posamezniki privaréevati 10-15 %
povprec¢ne letne place, da bi si zagotovili zadosten dohodek po upokojitvi. Ker so
danasnje stopnje varéevanja v vecini drzav nizke, so Stevilni delavci ¢edalje bolj za-
skrbljeni, da pokojnina, ki jo bodo prejemali, $e zdale¢ ne bo zadostovala za dostojno
zivljenje v starosti (Broadbent idr., 2006). Poleg drugih podrodij so te spremembe
sistemov socialnega varstva prizadele tudi podro¢je stanovanjske oskrbe (Zwiers idr.,
2016). Kot navajajo Bill Edgar idr. (2002), so se politike socialne drzave, ki so pre;j
med drugim zagotavljale razli¢ne oblike stanovanjskih subvencij, zaéele postopoma
opuscati ze v sedemdesetih letih prej$njega stoletja. Znizanje drzavne finanéne pod-
pore za ckonomsko $ibkejse dele prebivalstva (v tem primeru za starejie ljudi) pa
na stanovanjskem podro¢ju pomeni zmanj$anje njihove sposobnosti za pokrivanje
teko¢ih stanovanjskih stroskov, stroskov vzdrzevanja in stroskov za izvedbo morebi-
tnih potrebnih prenov oziroma prilagoditev stanovanj (Swank, 2005). Tako stanje
zahteva resno obravnavo problematike potencialne rev§¢ine starejsih ljudi v Evropi,
kar je tudi eden kljuénih ciljev Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj
(2019). Zaradi opisanega so tudi raziskovalci v zadnjem ¢asu zaleli natanéneje pro-
ucevati alternativne nacine blazenja vpliva finanéne negotovosti na blaginjo starejsih
ljudi. Vse bolj je namre¢ jasno, da bi morali starejsi ljudje za zagotavljanje ustrezne
kakovosti zivljenja pridobiti dodatne finan¢ne vire. Ena od moznosti, ki bi ljudem
v starosti zagotavljala vir dohodka in jim tako laj$ala finan¢no stisko, je premozenje
v obliki stanovanja. Ta moznost je za Slovenijo $e posebej zanimiva, saj so starejsi
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ljudje ve¢inoma lastniki svojih stanovanj. V tem poglavju zato predstavljamo, kaksen
je finan¢ni poloZaj starejsih ljudi in koliko so pripravljeni izkoristiti stanovanje kot
kapital za izbolj$anje svojega finan¢nega stanja.

Finan¢ni polozaj starejsih ljudi

Po mnenju Jana Reeda idr. (2004) lahko o zadovoljni starosti govorimo, ko
starejsi ¢lovek doseze svoje cilje in ima dovolj finan¢nih sredstev, da lahko pokrije
zivljenjske stroske. Ti stroski pa ne pomenijo le zagotovitve osnovnih potreb, ampak
se nanasajo tudi na zadostno koli¢ino denarja za zagotovitev ustrezne kakovosti
zivljenja. Koncept kakovosti Zivljenja izhaja iz » nadzora nad viri, z uporabo katerih
lahko posameznik zadovoljuje svoje potrebe na razli¢nih podro¢jih« (Trbanc, 1996:
287). Ce ima torej ¢lovek denar, ima tudi obéutek, da nadzoruje svoje Zivljenje in
lahko izbira, kako bo Zivel. Denar torej ni cilj, ampak sredstvo oziroma finan¢ni vir,
ki posamezniku omogoca ve¢jo izbiro ter doseganje njegovih ciljev in Zelja (Reed
idr., 2004). Vendar pa povezava med finan¢nim stanjem in kakovostjo Zivljenja
pri starejSem ¢loveku kaze, da je ta v primerjavi z mlaj$im, delovno aktivnim po-
sameznikom glede dohodkovnih virov veliko ranljivejsi, saj je ve¢inoma odvisen le
od ene vrste dohodka — pokojnine ali socialne pomo¢i -, zaradi ¢esar so njegove
moznosti za prilagajanje in izbiro omejene. Starejsi ¢lovek se zato pogosto sooca
s pomanjkanjem, zadovoljevanje svojih potreb pa zoZi na osnovne potrebe. Da bi
omilil finan¢no stisko, var¢uje tako, da se ob nadstandardnih stvarch odreka tudi
pomembnim zivljenjskim dobrinam, kot so oblaila in druzabne dejavnosti, pogosto
tudi osnovnemu stanovanjskemu udobju, na primer pozimi ne ogreva stanovanja in
ne vlaga v njegovo vzdrzevanje. Posledice pomanjkanja se zato kazejo v fiziénem in
du$evnem zdravju starejSega ¢loveka ter njegovem druzabnem Zivljenju, kar vodi v
osamljenost, socialno izklju¢enost in izolacijo (Whetstone, 2002).

Da bi ugotovili, kaksno je finanéno stanje starejsih ljudi v Sloveniji, nas je za-
nimalo, kaksen je mese¢ni prihodek gospodinjstev, v katerih Zivijo. Na vprasanje
o njegovi visini se je najve¢ vprasanih (¢etrtina) opredelilo med 1.001 evrom in
1.500 evrov. V povpredju je prihodek znasal 1.201,30 evra, kar je sicer ve¢, kot je v
letu raziskave znasala povpre¢na meseéna placa v Sloveniji (1.035,58 evra), vendar
pa se je izkazalo, da zivi dobra polovica anketiranih (52,5 %) v gospodinjstvih s
skupnim mese¢nim prihodkom do 1.000 evrov. Se bolj zaskrbljujo¢ je podatek,
da je pri 28,6 % anketiranih skupni neto mese¢ni prihodek gospodinjstva niZji od
minimalne neto plade, ki je leta 2015 znasala 790,73 evra (Statisti¢ni urad Repu-
blike Slovenije, 2016).
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Zakljucek

Zakljucek

Glede na demografsko stanje in projekcije staranja prebivalstva je eno od klju¢nih
vprasanj v nasi druzbi, kako zagotoviti kakovostno bivanje v starosti. To vprasanje se
nana$a na primerna stanovanja in tudi na $ir$e bivalno okolje. Ustrezno stanovanje
in okolica namre¢ opredeljujeta moznosti starejsih ljudi, da ohranjajo samostojnost
in se dejavno vkljucujejo v Zivljenje skupnosti. To jim omogoca, da uresnicijo svojo
zmoznost za ohranjanje dobrega fizinega in dusevnega zdravja, hkrati pa so jim s
tem zagotovljeni ustrezna zaiCita, varnost in skrb. Starejsim ljudem mora biti kar
najbolj omogoceno, da kot nelo¢ljiv sestavni del druzbene skupnosti zivijo polno,
zdravo, varno in zadovoljno Zzivljenje. Svetovna zdravstvena organizacija zato spod-
buja razvoj starosti prijaznih mest oziroma okolij, ki vkljucujejo kakovostna stano-
vanja za starejSe osebe, ustrezen zunanji prostor in dostopnost razli¢nih storitev.
Posvecanje pozornosti vsem tem vidikom bivanja je klju¢no za razvoj vklju¢ujocih
bivalnih okolij, v katerih starejsi ljudje ostanejo dejavni ter Zivijo kakovostno in
izpolnjujoce zivljenje.
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Zaradi pomembnosti stanovanja in bivalnega okolja za starejSega ¢loveka je v
knjigi predstavljen obsezen in podroben pregled razli¢nih vidikov bivanja starejsih
ljudi v Sloveniji. V skladu s preteklimi raziskavami se je potrdilo, da so starejsi ljudje
v Sloveniji zelo zadovoljni s svojim stanovanjem in okolico, kar lahko povezemo
z njihovo navezanostjo na stanovanje in visoko povpre¢no dolzino bivanja v njem
ter tudi z razliénimi pomeni, ki jim ima dom - od samostojnosti, neodvisnosti,
spomina na zivljenje in dosezke do finan¢ne nalozbe in dedis¢ine. S tem se potrjuje,
da je za starejse ljudi zelo pomembno, da ¢im dalj ¢asa ostanejo v svojem domacem
bivalnem okolju. Vendar pa zadovoljstvo ni vedno tudi znak visoke kakovosti biva-
nja. Veliko starej$ih ljudi namre¢ izraza zadovoljstvo s svojimi stanovaniji, ¢eprav se
soocajo s stanovanjsko prikrajsanostjo ali Zivijo v neprilagojenih bivalis¢ih, v katerih
s0 izpostavljeni $tevilnim tveganjem. Stevilni Zivijo tudi v (pre)velikih stanovanjih
ali stanovanjih, do katerih tezko dostopajo zaradi arhitekturnih ovir. To zniZuje
kakovost bivanja, povecuje stroske vzdrzevanja in ovira starejse ljudi pri vkljuceva-
nju v skupnost. Se posebej zaskrbljujoce je, da se starejsi ljudje ne Zelijo preseliti in
pogosto vztrajajo v svojih stanovanjih, dokler ne obnemorejo. Vse to potrjuje veliko
potrebo po razvoju programov in politik, ki bi zagotavljali subvencije za preureditve
in prilagoditve stanovanj (tudi v t. i. pametne domove, podprte s tehnologijami)
ter bi omogocali razvoj starosti prijaznih okolij za ve&jo vkljucenost starejsih ljudi
v druzbo in aktivno staranje. Pri tem sta pomembna tudi ustrezen prevoz, ki lahko
poveca moznosti udejstvovanja starejsih [judi v skupnosti, in tudi dostopnost stori-
tev, $e posebej na podezelju. Glede tega so ponekod v Sloveniji Ze razvite nekatere
dobre prakse, na primer razliéne mreze prostovoljcev, ki nudijo pomo¢ starejsim
ljudem. Podobne prakse so se izkazale za uspesne tudi v tujini, zato bi jih bilo pri
nas smiselno (S¢ naprej) razvijati in dopolnjevati, predvsem na lokalni ravni, ter o
njih (redno) obves¢ati irSo javnost.

Ena od prepoznavnih znacilnosti bivanja v Sloveniji je gotovo bivanje v lastniskih
stanovanjih, pri ¢emer se delez lastnikov stanovanj s starostjo celo povecuje. Ob
pogostih razpravah o nizkih pokojninah in visoki stopnji tveganja revi¢ine med
starej$imi ljudmi je lahko prav lastniStvo stanovanja pomembna nalozba za varno
starost. Vendar pa rezultati raziskave kazejo, da vecina starejsih slovenskih lastnikov
stanovanj o razli¢nih produktih za sprostitev lastniskega kapitala ne razmislja niti
jih ne sprejema. Da bi starejsi ljudje spoznali in tudi bolj sprejeli razli¢ne moznosti
spro$canja lastniskega kapitala za vecanje finan¢ne varnosti v starosti, je treba tore;
razvijati dejavnosti oziroma programe za ozave$anje starejsih ljudi o pomenu in
pomembnosti neizkoriséenega kapitala, ki ga imajo v obliki lastnistva stanovanja,
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Znanstvena monografija izhaja iz spoznanja, da je staranje prebivalstva eden
od procesov sodobne druzbe, ki jo najbolj zaznamuje. Povezano je z vsemi vidiki
njenega delovanja, tudi s stanovanjsko oskrbo in bivanjem starejsih, kar je osrednja
tema knjige. Avtorji (med drugim) poudarjajo, da je z vidika nara$¢anja deleza sta-
rej$ih v druzbi in njihove stanovanjske oskrbe v Sloveniji $e posebej zaskrbljujoce,
da smo do zdaj razvijali predvsem institucionalno varstvo, ki je najdrazje med vsemi
oblikami stanovanjske oskrbe. Poleg tega smo Slovenci v visokem delezu lastniki
nepremic¢nin, in kot se je izkazalo, se s starostjo ta delez celo povecuje. Monografija
zato opredeljuje nove moznosti bivanja v starosti, predstavlja stanovanjske resitve, ki
omogocajo koris¢enje kapitala iz stanovanjskega lastnistva, ter prikazuje resitve za
naértno in mnozi¢no prilagajanje stanovanj za ¢im daljse bivanje v domatih bivalnih
okoljih. Zelo podrobno so opisane tudi potrebe starejsih ljudi glede bivanja, kar
ne bi smelo ostati prezrto, Se zlasti pri odlo¢evalcih. Zaradi aktualne teme, jasnega
sloga pisanja, nazornih opisov in predstavljenih resitev bo monografija gotovo zelo
zanimiva za znanstvene kroge ter strokovno in $ir$o slovensko javnost.

Prof. dr. Bojan Grum

Knjiga daje natancen in strokoven vpogled v bivanje starejsih ljudi v Sloveniji.
Poudarja izjemen pomen staranja v doma¢em bivalnem okolju, ki je glede na visoko
stopnjo zadovoljstva in navezanosti na dom tudi preferenca starejsih ljudi. Opisuje,
s kak$nimi tezavami in pomanjkljivostmi se starejsi ljudje soocajo pri bivanju in kaj
si zelijo v zvezi s tem. Spoznanja so pomembna, saj ustrezno bivalno okolje, ki je
prilagojeno potrebam, Zeljam in navadam starejsih ljudi, pripomore k zagotavlja-
nju kakovostnega Zivljenja v starosti. Pri tem avtorji pripisujejo velik pomen virom
pomodi na podro¢ju oskrbe starejsih ljudi v njihovih bivalnih okoljih. Kot se je
izkazalo, so to (3¢ vedno) neformalne mreze, ki jih oblikujejo sorodniki, zato so v
monografiji opisani razli¢ni programi podpore druzinskim oskrbovalcem, ki bi jih
lahko razvijali in nadgrajevali pri nas. Poudarjeni so tudi potreba po nadaljnjem
razvijanju dostopa do razli¢nih storitev v lokalnem okolju, predvsem do storitev
dolgotrajne oskrbe, ter moznosti vpeljave in uporabe razli¢nih tehnoloskih resi-
tev za varno in samostojno bivanje starejsih ljudi v njihovih domovih. Ugotovitve,
predstavljene v monografiji, temeljijo na izvirnih aktualnih znanstvenih podatkih
za Slovenijo, ki jih avtorji umes¢ajo v teoreti¢ni in empiriéni mednarodni okvir,
s ¢imer omogocajo $irsi vpogled v problematiko bivanja v starosti, kar daje knjigi
dodatno $irino in uporabnost.

Izr. prof. dr. Vesna Dolnicar
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